












nyai közötti eltérést. Akiválasztás és a deszelekciómechanizmusai, valamint a jelölés
szerkezetének súlyosegyenlõtlenségei apártkapuõrök szerepérehívják fel afigyelmet.
Ajobb–baltörésvonalnemjelenikmegolyanjelentõsválasztóvonalként,mintahogyazt









































litvánia 1990 9,9 2004 22%
lettország 1990 15,0 2002 21%
lengyelország 1991 9,1 2005 20,4%
észtország 1990 5,7 2003 18,8%
Szlovákia 1990 12,0 2006 16%
Csehország 1990 10,0 2006 15,5%
Szlovénia 1990 13,3 2004 12,2%











–különösen,hanagya lista, ésvégül c) aválasztókoldalárólnem jelentkeznek




































Jól ismert, hogyMagyarország választási rendszerét 1989 tárgyalásos átmenete
soránalakítottákki, ésazóta isazakkormeghatározottvegyesválasztási rend-
szervanérvényben.Aválasztásitörvénykialakításáhozanémetvegyesválasztási
rendszer szolgált példaként, de amagyar rendszer –mint aztmi is látni fogjuk
–inkábbatöbbségielvfeléhúzakormányzatstabilitásánakbiztosításaérdekében,
amikritikuskérdésvolta tárgyaló felekszámára.A386országgyûlésiképviselõ








ról osztanak ki. 20 területi listát lehet elvileg állítani, de csak az a párt állíthat
egyadottterületenlistát,amelyottazegyénikerületekszámánakegynegyedében,
deminimumkéthelyenjelöltettudottindítani,amieléggészigorúfeltételtjelent
a kispártok számára.Aterületi listákról szerzettmandátumokat aHagenbach–
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Bischoff-formula alapján osztják el. Aterületi listákról eltérõ számúmandátum
szerezhetõmeg:akörzeteknagysága4és28mandátumközöttváltozik,bára28-



























































Párt 1990 1994 1998 2002 2006
szám % szám % szám % szám % szám %
MdF 8 4,8 6 15,8 1 5,9 1 4,2 1 9,8
SzdSz 8 8,5 11 15,7 3 12,5 2 10,0 2 10,0
MSzP 5 15,1 22 10,5 14 10,4 23 12,9 25 13,1
FIdeSz 2 9,1 1 5,0 10 6,7 9 5,5 11 7,8
KdnP 1 4,7 1 4,5 - - - - 2 8,7
FKGP 3 6,8 2 7,7 3 6,2 - - - -
MIéP - - - - 1 7,1 - - - -




Az 1998-as választások során azMdF,míg a 2006-os választások alkalmával a
KdnP kötött választási koalíciót a Fidesszel, de a parlamentben mindkét párt
önállófrakciótalakított,ígyatáblázatbaniskülönszerepeltetjükarájukvonatko-
zóadatokat.







Az1989nyarán az ellenzék és a kommunistapárt reformcsoportjai közötti tár-
gyalásoksoránkialakítottsarkalatostörvényekközülazegyikaválasztásirend-
szertmeghatározó törvényvolt, amelyet1989õszén fogadottelazországgyûlés
(XXXIV/1989).Atörvénysajátossága,hogynõivagymáskisebbségiképviseletre




tokúj jelöltjei.ezzel szembenaz ellenzéki csoportok többségeaz arányos-listás
rendszertpreferáltaazonazalapon,hogyegypártalapúarányosrendszerbenjobb
esélyekkelindulnak.
Az, hogy az új választási rendszer nem volt kifejezetten esélyegyenlõség-









































1990 176 6 3,4 120 8 6,7 90 14 15,6 28 7,3
1994 176 15 8,5 125 17 12,8 85 11 14,1 43 11,1
1998 176 12 6,9 128 13 10,2 82 7 8,5 32 8,3
2002 176 13 7,4 140 16 11,4 70 6 8,6 35 9,1
2006 176 15 8,5 146 19 13,0 64 7 10,9 41 10,6
Forrás:Ilonszki–Montgomery(2003:19)éssajátszámítások.








































és csak érintõlegesen foglalkoztunk a pártrendszer hatásaival. Márpedig maga






ellentmondásos – hatását fogjuk részletesen elemezni három fõbb témára kon-
centrálva.Apártrendszerváltozásánakiránya,magaaszelekciósfolyamatésanõi
jelöltállítási struktúra egyaránt „gyanúsítottként” szerepelnek a nõi képviselõk
hátrányának fenntartásában. elöljáróban a pártkonszolidáció két fontos esemé-
nyétkellfelelevenítenünk:apártkonszolidációegyikfontosmomentumaazMSzP
1994-esgyõzelme,amelyjelezte,hogyapolitikaitérbaloldalaiskonszolidálódott
éskialakultaka szocialistapárt szervezeti jellemzõi.Amásik fontosmegálló az
1998-asválasztás: akétnagypártpozíciójának stabilizálódásaakétés félpárt-
rendszerfelétoltaelarendszert.
Amagyarországi szakirodalomban viszonylag korán megfogalmazódott a
pártrendszer korai befagyásának tétele (ágh, 2002), de a felvetésbizonyítása és
ellenõrzése elmaradt. Témánk szempontjából nem kell kitérnünk arra, hogy a
’befagyás’fogalomtartalmaszélesebb,mintakonszolidáció,illetvea„befagyás”
lipsetésRokkannyomán(lipset–Rokkan,1967)atörésvonalakravalóráépülést







































1990 6,71 6 28 199 12
1994 5,23 6 37 103 15
1998 4,46 5 26 53 12
2002 2,84 4 22 40 8
2006 2,69 5 21 12 10
Forrás:www.valasztas.hu,lásd4.lábjegyzet;Benoit(2005)éssajátszámítások.











szám % szám %
1990 3191 91% 316 9%
1994 4084 88,5% 529 11,5%
1998 3657 85,8% 605 14,2%
2002 2840 82,2% 614 17,8%
2006 2284 83,% 456 16,7%
Forrás:valtor.valasztas.hu/vaaltort/jsp,Farkas–Vajda(1991),éssajátszámítások.




















































szám % szám %
1990 26 92,9 346 96,6
1994 27 62,8 218 63,6
1998 13 43,3 175 49,2
2002 13 37,1 107 30,9


























rendelkeznek. Természetesen ez a fogalom szigorúanmatematikai esélyt jelöl,
















1990 1994 1998 2002 2006
MSzP 10 10,8 8,9 12,5 14.0
SzdSz 11,9 12 14,1 19,6 15,9
MdF 5,9 8,3 6,1
7,4
14,5
Fidesz 12,3 7,9 9,1
9.0







professzionális nõi politikus, fõleg a szocialista párt soraiban.Másodszor, bár a
pártrendszerkonszolidációjávalakörzetipártnagyság7növekedett,apártokmég-
semigyekeznekkiegyensúlyozniamandátumokatalistákon.Akörzetipártnagy-
ság tekintetébenmegkell jegyeznünk,hogy2006-banmármindenterületi lista







vetve, amikor a listán átlagosan elnyertmandátumszám, vagyis a körzeti párt-
nagyságrendre1vagy2voltazegyespártoknál).














Ahelyzetet továbbárnyalja,hogyegy jelöltakár többválasztási csatornán isel-
indulhat.Sokszorugyanazokkalajelöltekkeltalálkozunkazegyénikörzetekben,
aterületilistákonésapártországoslistájánis.ezajelenségkülönösenjellemzõ
azMSzPsikeresnõi jelöltjeire:azoknakanõi jelöltekneka sikerszázaléka,akik
mindaháromválasztásicsatornánindultak2006-banmajdnemelértea90%-ot,

















































ge civiltársadalom, az alig létezõnõimozgalmak éspatriarchális hagyományok
ugyanakkormindhozzájárulnakanõkalacsonyszintûképviseletéhez.Azelitek
szintjén,aprofesszionális–fõlegszocialista–politikusnõkkevéssészolgálhatnak
megfelelõ szerepmodellként, hiszen be vannak cementezõdve pártszerepeikbe.
Akonzervatív oldal nõpolitikusai pedig inkább egy hagyományos semmint egy
modernkonzervatívvonalatkövetnek.
Bártaláltunkkülönbségeketabal-ésajobboldalközöttanõiképviselettekin-
tetében,deegyikoldalon sincs erõspolitikai akarat anõiképviseletideficit ke-
zelésére.AzMSzPcsak félszívvelalkalmazzaa2002-benbevezetettnõikvótát.
Akvóta csak a jelölés tekintetében szabályozza anõk arányát (25%-ot ír elõ), a
jelölésrészletei(pl.azindulásihely)nincsenekkidolgozva,ígyaválasztásoksorán
akvótaalkalmazásatorzul.
Aválasztási rendszer reformjaegy ideje szerepelapolitikainapirenden.Afõ
kérdésaképviselõkszámánakcsökkentése(mivelamagyarországgyûléstúlnagy),
ésnemszólaképviseletibázisnövelésénekproblémájáról.Miközbenaszámszerû




























jelentõsége. Itt szeretnénk köszönetetmondani Kurtán Sándornak, aki rendelkezésünkre
bocsátottaszámításait.
Akülsõ párt fogalmán a szakirodalomnak megfelelõen a parlamenti frakción kívüli
pártszervezetet:atagságotésahierarchiátértjük.





megyékben (rövidebb listákon) is szerezhetnek többmandátumot. Akörzeti pártnagyság
szerepéreanemialapúszelekciótekintetébenMatland(1995)hívtafelafigyelmet.
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